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Кагуоїуріс Уагіабіїйу апа Ѕуѕіетаісѕ ої їһе Агуісоііпі (Водепіїа). Соттипі- 
сайіоп 1. 5ресіез апа Сһготоѕота! Митђегѕ. 2арогойпуик 1. М.-- Мезіп. 2001., 1990, М 2.— 
Тһе ѕиЫѓатіу АгусоЙпе із ѕиБаіуійей іпіо 9 ігіБеѕ, Ше {гіБе Агүісо1ілі — іпіо 11 ве- 
пега іпсіидіпє 71 ѕресіеѕ. Уоіетує реп. п. (Ёуре-ѕресіеѕ Місгоѓиѕ тиѕѕегі Тамгепсе, 
1982) 15 езкабійзпед. А сІаѕѕіісаііоп ѕсһете ої ѕиђатііу {ог ігіреѕ апі репега іѕ рі- 
уеп, УИН ап ассоцпі ої ѕресіеѕ іпсішіей; а ЧеёаЙей ѕсһете "репиз — зибрепиз — ѕресіеѕ- 
єгопр — зрес1ез” {ог Аг\у1соШ 15 ѕирреѕіей. А 13 ої ипсегіаіп зфафиз {огтз, засВ 
аз “ѕетіѕресіеѕ”, сопѕіѕііпр ої 27 епігіеѕ (ѕресіѓіс ог зибзресИс гапК) 1$ ріуеп. А Ка- 
гуоїуре геем іпсіціе5 фабщаг гергеѕепіаііоп ої сһготоѕота! пигфегз УИ теегепсе 
іо Ше тові гесепі зоигсез. А Кагуофуре 1$ сһагасіегігей Бу 10 диаШаНуе іпдісез. Ве- 
314ез ігафіНйопа! 2п апі МЕ, уаез ої тогрћоІоріса! сотр!ехНу (ІМС, р, 51), Фегічей 
Нот Фет, аге сопзідегед, Уашез ої сһготоѕота] $12е ѕедиепсе (5Паппоп'є діуегз8іїу 
апа  Ріеїоц'є едиаїйу-- Н’ апӣ е), репоте $12е (6$), һеіегосһготаіп үаіџе (НУ) 
апа МОЮ$ питђег аге аїзо сопѕійегей. ІМС, $1, Н’ апі е аге ргороѕей, Їог һе Йг& 
Нте, Гог Кагуоїуріс сһагасіегіѕзіїсѕ. Рог еуегу ої іһеѕе іпӣісеѕ, {Ве 5іаїе ої уоІеѕ Клом- 
Іейсе із ошііпей. СоггеаНоп ѕсһете Беіееп Кагуоїуріс сһагасіегѕ іѕ сасшае4. 


УДК 599.325.2 
Л. И. Рековец 


К ВОПРОСУ О СИСТЕМАТИКЕ И РОДСТВЕННЫХ СВЯЗЯХ 
ПИЩУХ ПОДРОДА АКСУКОТОМА (ОСНОТОМА, ГАСОМОЕРНА) 


Надвидовая систематика современных видов пищух или сеноставок лишь в по- 
следнее время начала складываться в более или менее стройную систему, подкреплен- 
ную в известной степени палеонтологическими данными. Выделенные семь подродов 
в целом отражают уровень знаний о родственных взаимоотношениях в пределах над- 
видовых и ниже таксонов. Подрод Агвугофопа впервые был выделен и описан авто- 
ром с кратким рассмотрением вопросов филогенетической близости в пределах рода 
Осһоіопа, а результаты доложены на Всесоюзном микропалеотериологическом совеща- 
нии (Москва, 1982 г.). Однако опубликование его несколько затянулось и первое крат- 
кое описание подрода было сдано М. А. Ербаевой (1988), присутствующей на совеща- 
нии, которая проанализировала также различные взгляды отечественных и зарубежных 
авторов на подродовую или групповую систематику рода Осйоюпа. Имеющиеся новые 
данные, а также цикл появившихся в последнее время работ по пишуховым (Рековец, 
1982; Иваницкая, 1985 и др.), в какой-то мере предопределили необходимость возврата 
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к подродовой систематике рода ОсПпоїопа (Ербаева, 1986ба, 19866). В связи с этим 
считаем необходимым дополнить диагноз и описание подрода Агєугоѓопа, уделив вни- 
мание вопросам филогенетических взаимоотношений близких по происхождению под- 
родов Ріса, Гавоюпа и Агвугоюпа. і 

При описании подрода Агругоїопа были изучены преимущественно краниологи- 
ческие особенности современых палеарктических видов пищух: строение твердого нёба, 
слияние или разобщение резцовых и нёбных отверстий, длина и ширина ростральной 
(лицевой) части черепа, наличие или отсутствие лобных отверстий, ширина лобных 
костей в межорбитальной области, уплощенность нижней челюсти в области задних 
отделов резцов и Рз, расположение подбородочного отверстия и ряд других. Учиты- 
вался также характер строения скуловой области черепа, где у различных подродов 
может быть сочетание слабо развитых скуловых отростков со сравнительно широкими 
и массивными скуловыми дугами и наоборот. Или же возможно одинаковое (сильное 
или слабое) их взаимное развитие. 

Кроме вышеназванных, использовались также и другие признаки, например, осо- 
бенности строения углового и сочленовного отростков нижней челюсти, профиль ее 
резцового отдела, форма подглазничного отверстия, строение жевательной поверхности 
Рз и другие. 


Род Осһоіопа іп к, 1795. 

Подрод Агдугоїопа Векоуеїѕ іп ЕгЬьајеуа, 1988 *. 

1940. Группа "ризійа-- Шреѓапа”. Огнев. Звери СССР и прилежащих стран, Т. 7, 
с. 97—105. 1948. Группа “риѕ а — йфеіапа". Аргиропуло. Труды ЗИН АН СССР; Т. 7, 
вып. 3, с. 126—127. 1964. Группа “Ифеапа”. Гуреев. Фауна СССР; Т. 7, вып. 10, 


с. 259—265. 1988. Подрод Агеугоѓопа КеКоумеїз іп ЕгЬајеуа. Ербаева. Пищухи 
кайнозоя. М.: Наука, с. 186. 


Типовой вид. Осћоіопа Ифеюпа Мііпе-Едмагадз, 1871. 
Северо-восточный Тибет, Ганьсю, Шаньси, Сычуань, Юньнань. 

Диагноз. Размеры мелкие, череп уплощен или слабо выпуклый, 
кондило-базальная длина черепа 32,0—40,0 мм, резцовые (іогатеп іп- 
сізіушт) и небные (іогатеп раїабіпит) отверстия слиты и не разделены 
выступами верхнечелюстных костей, скуловые отростки последних (рго- 
сеззиз 2уротаїісиѕ) и скуловые дуги (агсиѕ туротаќісиѕ) слабо расстав- 
лены в стороны, лобные кости (0$ ігопіа[е) в межорбитальной области 
умеренно широкие (3,1—4,2 мм), относительная (к альвеолярной длине 
Р2--М3) ширина их — 47,8—55,0— 65,3, лобные кости (їепеѕігае ігопіа- 
1ез) лишены отверстий, Рз имеет хорошо развитые входящие складки, 
отделяющие переднюю лопасть зуба. | 

Нижняя челюсть в области альвеол заднего края резца и Р; за- 
метно уплощена в боковом направлении (рис. 1), подбородочное отвер- 
стие (Їогатеп тепіаїе) сдвинуто за уровень заднего края Мз. Окраска 
меха темно-коричневая, охристо-бурая или бурая. 

Видовой состав. О. Ибеапа Міїіпе-Едмагавз, 1871; О. 
іћотаѕі Агругориіо, 1948. Ем 

Распространение. Кустарниковые заросли и альпийские лу- 
га районов Северо-Восточного Тибета и Китая (горная система Нань- 
шаня, Ганьсю, Шэньси, Шаньси, Южный Сычуань, Юньнань). 

Дополнительные признаки и описание. К числу до- 
полнительных признаков можно отнести треугольную форму подглаз- 
ничного отверстия (Ююгатеп іпігаогріаїе), удлиненный и узкий в основа- 
нии угловой отросток (апошиѕ тап@шае) нижней челюсти и слабо 
расширенный кверху сочленовый отросток (ргосеѕѕиѕ агіісшагіѕ). Та- 
кой признак, как морфология жевательной поверхности Рз, являющийся 
основным и наиболее надежным критерием для родовой и видовой диф- 
ференциации преимущественно вымерших форм Гасотуійае, оказался 
не столь существенным для подродовой диагностики рода. Осћоѓопа. 


* Название в честь А. И. Аргиропуло. Статья 51 Международного кодекса зооло- 
гической номенклатуры допускает такое определение авторства в сложившейся си- 
туации. 
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Рис. 1. Нижнечелюстные ветви (вид снизу) типовых видов рода Осћоіопа: 


1—0. риѕШа; 2—0. арта; 3 — О. йаигіса; 4—0. гоціві; 5 — О. егуійгоііз; 6 — О. Бозіові; 7— 
О. ііБеіапа; 8 — О. іћотаѕі. 


Исключение составляет подрод Гавоюпа, имеющий (при малых разме- 
рах) наиболее упрощенное строение жевательной поверхности Рз, пе- 
редний треугольник широко слит с основной частью зуба, что однако не 
является убедительным доказательством древности или реликтовости 
этой группировки. Рз видов подрода Агвугоопа имеют треугольную фор- 
му с хорошо дифференцированным передним треугольником и хорошо 
развитыми входящими складками в его основании. Особенно сильно раз- 
вита наружная входящая складка, что хорошо отличает эти виды от 
остальных подродов (рис. 2). По этим признакам к ним наиболее близ- 
ки О. сиггопіае Нойрѕоп. 

Прежнее объединение видов О. ризШа, О. ііБеіапа и О. іћотаѕі в 
одну группу было искусственным. Подрод Гавоюпа Кгеї2оі, 1941, в 
состав которого включены О. ризШа с вымершими подвидами и О. іа- 
гаі Кгеїгої (Рековец, 1982, 1985, Ербаева, 1988) имеет заметно 
укороченный и широкий ростральный отдел черепа, резцовые и небные 
отверстия разделены, скуловые отростки слабо развиты, лобные отвер- 
стия отсутствуют. Нижняя челюсть не уплощена, подбородочное отвер- 
стие находится на уровне переднего края или середины М», жеватель- 
ная поверхность Рз упрощенного типа, т. е. входящие складки слабо раз- 
виты, передний треугольник широко слит с основной частью зуба. 

Отмеченные признаки весьма убедительно характеризуют отличи- 
тельные особенности видов близкородственных подродов /Гасоѓопа и 
Агругоіопа. Кроме того, для подрода І ароїопа отчасти: прослежена фи- 
летическая линия, которая лишь на начальном этапе становления (вто- 
рая половина плиоцена), возможно, была связана с видами подрода 
Агругоїопа. 

Так, для раннего плейстоцена Европы характерен вид О. Іагагі 
Кгефгої, для среднего — О. ризШа оеіегіог Кге!2о1 для поздне- 
го — О. р. ѕреіаеиѕ О меп, О. р. іапайіса ЕгБа]ета, О. р. ши 
ЕгЬа]еуа еі Вагуѕсһпісоу, О. р. бағакајеоі, Еграуема еї 
Вагуѕсһпісоу. Наиболее древние находки форм этого подрода из- 
вестны из местонахождений Кизиха, Актогай, являющиеся, вероятно, са- 
мостоятельными таксонами (Кге{2о1, 1941, Кожамкулова и др., 1981, Ре- 
ковец, 1985). Появление современного вида О. ризШа, вероятно, отно- 
сится к более позднему времени, нежели предполагает М. А. Ербаева 
{1988). Перечисленная группа морфологически сходных видов представ- 
ляет самостоятельную линию развития, объединяемую ныне в подрод 
Гаво опа. Начало ее достоверно прослеживается с древнего эоплей- 
стоцена. 

К сожалению, подобных убедительных палеонтологических доказа- 
тельств для видов подрода Агдугоїопа пока нет. Можно лишь предполо- 
жить, что самостоятельно эта линия развивалась со времени позднего 


плиоцена (виллафранкские отложения Китая, Чжоукоутянь 18) (Теі- 
Вага де Сһагаіп, 1940). 
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Рис. 2. Строение жевательной поверхности МЗ Ослоѓопа (1) и О. інотазі (2). 


Отмеченные выше и столь значимые в функциональном и других 
отношениях отличительные краниологические признаки, указывающие 
на общий уровень организации и адаптивные особенности видов подро- 
дов Гасоіопа и Агбугоїопа, могли сформироваться на протяжении до- 
вольно длительного времени (примерно с начала зоплейстоцена), достиг- 
нув к современности уровня, составляющего основу подродовых града- 
ций. Отдельные признаки (развитие скуловой и межорбитальной обла- 
стей черепа, отсутствие лобных отверстий, характер строения нижней 
челюсти) указывают на морфологическое сходство видов подродов (Аг- 
гугоюпа и Руса, что, в свою очередь, может служить косвенным дока- 
зательством их родственных связей. Строение жевательной поверхности 
Рз и ряд других особенностей указывают на сходство и возможную фи- 
логенетическую близость видов подродов Гавоюпа и Руса, развитие ко- 
торых шло параллельно также, вероятно, с начала эоплейстоцена. В этом 
плане виды подродов Гавоюпа, Ріса и Агвугоюпа морфологически и, 
вероятно, филогенетически наиболее близки между собой, формируя от- 
дельное филетическое направление развития. 

Другие подроды (Осһоѓопа, Сопоіћоа, Вйсћпегіа, Тіђеіоіавиѕ) отде- 
лились от общего ствола охотонид видимо в более раннее время (нача- 
ло плиоцена) и составляют самостоятельное направление. Последнее 
требует доказательств и пока является лишь предположением. 
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